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Nie ulega watpliwosci, ze instytucja swiadka jest czescig wielu sformalizowanych procedur.
Dosc¢ istotnie wpisuje sie ona w mechanizm postepowania cywilnego oraz postepowania
karnego. Swiadek spetnia réwniez istotng role w sferze prawa koscielnego. Tutaj udziat
Swiadkow niezbedny jest na etapie sktadania przez nupturientdw przysiegi matzenskiej.
Niemniej jednak instytucja swiadka jest takze waznym zagadnieniem prawnym na gruncie
postepowania administracyjnego prowadzonego w jednostkach samorzadu terytorialnego
przez organ administracji publicznej. Urzednicze spojrzenie na procedure administracyjng
sprawia, ze charakter normatywny tej instytucji wcigz wymusza koniecznos¢ dyskusji na temat
standardow przestuchiwania swiadkoéw, sposobdw weryfikowania ich zeznan oraz ustalania
mocy dowodowe] catego materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
administracyjnej. Trzeba pamietad, iz zeznania swiadkéw czesto bywajg sprzeczne. Rodzi to
obowigzek po stronie organu administracji publicznej do wnikliwej analizy sktadanych przez
swiadkéw zeznan, ktére niejednokrotnie u podstaw pracy urzedniczej wyzwalajg potrzebe
angazowania umiejetnosci psychologicznego i socjologicznego spojrzenia na dowdd z zeznan
Swiadka. Catoksztatt tych okolicznosci zacheca do rozwazanh merytorycznych w polu
procedury administracyjnej opierajgcej sie na gromadzeniu materiatu dowodowego z
udziatem swiadkow.




2.Pojecie swiadka w swietle postepowania administracyjnego

Trudno nie zauwazy¢, ze pojecie swiadka jest elementarnym terminem prawa procesowego.
Podstawowym aktem normatywnym regulujgcym wymieniong problematyke jest ustawa z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnegol[1]. Niniejszy akt normatywny nie
zawiera definicji legalnej swiadka. Jednak termin swiadka pozostaje kluczowym srodkiem
dowodowym. Zgodnie z trescig przepisu 75 § 1 k.p.a. jako dowodd nalezy dopusci¢ wszystko, co
moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci
dowodem mogg by¢ dokumenty, zeznania $wiadkdw, opinie biegtych oraz ogledziny. Na temat
Srodkéw dowodowych interesujgco wypowiada sie linia orzecznicza, ktéra traktuje dowodd z
zeznan Swiadka na réwni z pozostatymi srodkami dowodowymi.

Stanowisko judykatury:

W mysl wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie: ,w procedurze opartej
na kp.a. przyjmuje sie zasade rownej mocy srodkow dowodowych, nie wprowadzajgc
ograniczern co do rodzaju dowoddw, ktorym nalezy przyznac pierwszenstwo w ustaleniu
istnienia danego faktu’[2]. Wedtug z kolei wyroku WSA w Warszawie: ,kodeks postepowania
administracyjnego nie wskazuje zatem dowodow "mocniejszych" oraz "stabszych", przyjmujgc
zasade rownej mocy srodkow dowodowych’[3]

Na temat swiadka wypowiada sie rowniez doktryna prawnicza. B. Adamiak oraz J. Borkowski
odnotowali, ze: ,Swiadkiem nazywamy osobe fizyczng, ktdra w postepowaniu dotyczacym praw
i obowigzkow innego podmiotu sktada zeznania o faktach spostrzezonych lub o ktérych
otrzymata wiadomosci od innych oséb’[4]. Taki stan rzeczy oznacza, ze Swiadkiem moze
pozosta¢ osoba bedgca bezposrednim obserwatorem zdarzenia lub podmiot dysponujgcy
okreslong wiedzg ,ze styszenia”. Co wiecej, wsrod podmiotow prawnych swiadkiem bedzie
wytgcznie osoba fizyczna. Innymi stowy, racjonalny prawodawca pozbawia mozliwosci
wystepowania w charakterze sSwiadka osobe prawng lub jednostke organizacyjng nie
posiadajgcg osobowosci prawnej. Za takim argumentem niewatpliwie przemawiajg wartosci
logiki prawniczej. Trudno bowiem postrzegaé w kategoriach $wiadka podmiot sztuczny,
niespersonalizowany, nie posiadajgcy cech osobowy fizycznej. W podobny sposdb pojecie
swiadka definiuje |. Nowak. Jego zdaniem: ,Swiadkiem jest osoba fizyczna posiadajgca okreslone
informacje, ktére wedtug oceny strony lub organu prowadzacego postepowanie moga sie
przyczynié¢ do wyjasnienia sprawy administracyjnej. Swiadkowie sktadajg zeznania co do faktéw,
o ktérych dowiedzieli sie od innych oséb’[5]. M. Wierzbowski, M. Szubiakowski oraz A.
Wiktorowska natomiast podkreslili, iz: .dowodd z zeznan swiadkow obok dowodu z dokumentow
jest to najczesciej stosowany srodek dowodowy w postepowaniu administracyjnym”[6]. Na ten
temat wypowiada sie rowniez judykatura.

Stanowisko judykatury:

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie: ,niewtasciwe jest
zastepowanie zeznan swiadkow "notatkami z rozmow" a takze konfrontowanie tresci notatek
z tresciq oswiadczen ztozonych przez swiadkéw w okresie wczesniejszym /oo uprzedzeniu ich o
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywych zeznari/ w celu wykazania, iz oswiadczenia
nie sq wiarygodny”[7].

[11t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 735, 1491, 2052

[2] Wyr. WSA w Szczecinie z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Il SA/Sz 29/20, CBOSA

[3] Wyr. WSA w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2013 r.VI SA/Wa 565/13, CBOSA

[4] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2012, s. 220

[5]1 I. Nowak, Postepowanie administracyjne, Kielce 2012, s. 201-202

[6] M. Wierzbowski, M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Postepowanie administracyjne - ogdlne, podatkowe, egzekucyjne
i przed sgdami administracyjnymi, Warszawa 2015, s. 112

[7]1 Wyr. NSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 1989 r., || SA 666/88, CBOSA
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3.Kategorie podmiotéw wytagczonych z mocy prawa spod mozliwosci
wystepowania w charakterze swiadka

Stosownie do tredci przepisu art. 82 k.p.a. Swiadkami nie moga byé: osoby niezdolne do
spostrzegania lub komunikowania swych spostrzezen, osoby obowigzane do zachowania
w tajemnicy informacji niejawnych na okolicznosci objete tajemnica, jezeli nie zostaty w
trybie okreslonym obowigzujacymi przepisami zwolnione od obowigzku zachowania tej
tajemnicy oraz duchowni co do faktéw objetych tajemnica spowiedzi.

W swietle powyzszego zréznicowania nalezy zauwazyc, ze ocena dysponowania przez swiadka
zdolnoscig prawng oraz zdolnoscig do czynnosci prawnych nie posiada wiekszego znaczenia
dla kwalifikowania osoby fizycznej za swiadka w sprawie administracyjnej. Zdolnos¢ cztowieka
do wystepowania w charakterze swiadka postrzegana jest przez pryzmat aktualnej i fizycznej
zdolnosci do spostrzegania oraz komunikowania swoich spostrzezen. Oceny tej dokonuje organ
prowadzacy postepowanie administracyjne. Zdaniem B. Adamiak oraz J. Borkowskiego: ,0soba,
ktéra ma niezaktdcong zdolnos¢ spostrzegania, a z racji pewnych utomnosci moze
komunikowac swoje spostrzezenia w sposdb zrozumiaty dla niektérych oséb, na przyktad za
pomocgy alfabetu gtuchoniemych, moze by¢ powotana w charakterze swiadka, jezeli zapewni
sie jednoczesnie udziat biegtego w postepowaniu’[8]. Prezentowane w komentarzu argumenty
wydaja sie stuszne i prawidtowe. Percepcyjnie niepetnosprawne osoby fizyczne zwykle bywaja
swiadkami waznych zdarzen z punktu widzenia procesowego, lecz z uwagi na ograniczone
mozliwosci do jezykowego formutowania i wyrazania mysli powinny mie¢ mozliwosé¢ do
niestandardowego sposobu swiadczenia o istotnych okolicznosciach dla rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej. Trudnosci w artykulacji gtosowej nie mogg wykluczac oséb fizycznych sposrod
podmiotdw mogacych wystepowac w charakterze swiadka.

Stanowisko judykatury:

W ocenie judykatury wyrazonej w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie:
,odmowa wiary swiadkom, bez ich przestuchania w trybie przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, wytgcznie z powodu ich wieku i uptywu czasu, narusza przepisy art. 7, 77§ 1
i 80 kp.a”’[9].

Odmiennym ograniczeniem podmiotowym wytgczajgcym osobe fizyczng spod mozliwosci
wstepowania w charakterze swiadka jest natozenie na wymieniong osobe powinnosci
zachowania tajemnicy informacji niejawnych na okolicznosci objete tajemnicag. Podstawe
prawng strunowi tutaj ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych[10]. W
mysl tresci przepisu art. 4 tej ustawy informacje niejawne mogg by¢ udostepnione wytgcznie
osobie dajgcej rekojmie zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do wykonywania
przez nig pracy lub petnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo wykonywania czynnosci
zleconych. Zasady zwalniania od obowigzku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych
oraz sposdb postepowania z aktami spraw zawierajgcymi informacje niejawne w postepowaniu
przed sgdami i innymi organami okreslajg przepisy odrebnych ustaw. Tryb zwalniania z
obowigzku zachowania tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,scisle
tajne” zawiera dodatkowo ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o niektorych uprawnieniach
pracownikdw urzedu obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych oraz
funkcjonariuszy i pracownikéw urzedéw nadzorowanych przez tego ministra[l1].

[8] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego - komentarz, Warszawa 2016, s. 170
[9] Wyr. NSA w Warszawie z dnia 13 listopada 2005 r., I| OSK 277/05, CBOSA

[10] t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 742

[M1t.j. Dz U.z2021r. poz. 2073, 2448
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Innym ograniczeniem podmiotowym wytgczajgcym osobe fizyczng spod mozliwosci
wstepowania w charakterze $wiadka jest posiadanie statusu duchownego oraz dysponowanie
faktami objetymi tajemnicg spowiedzi. Wazne stanowisko w tej sprawie wynika z poglagdow
doktryny prawniczej. R. Kedziora odnotowat, ze: ,duchowni wszystkich uznanych zwigzkow
wyznaniowych w ktérych instytucja spowiedzi istnieje z nakazu religijnego, nie mogg byc¢
swiadkami co do faktéw objetych tajemnicg spowiedzi’[12]. Powyzszy przypadek wynika nie
tylko z przepiséw formalnego prawa administracyjnego, ale takze z norm prawa kanonicznego.
Zgodnie z trescig kan. 983 § 1 kodeksu prawa kanonicznego[13] promulgowanego przez papieza
Jana Pawta Il w dniu 25 stycznia 1983 roku tajemnica sakramentalna jest nienaruszalna; dlatego
absolutnie nie wolno spowiednikowi stowami lub w jakikolwiek inny sposdb i z jakiejkolwiek
przyczyny w czymkolwiek zdradzi¢ penitenta. Co wazne, naruszenie tajemnicy spowiedzi przez
spowiednika zagrozone jest nawet sankcjg ekskomuniki.

4.Prawo do odmowy zeznan

Instytucja prawa do odmowy zeznan jest czesScig procedury administracyjnej. Wedle tresci
przepis art. 83 § 1 kp.a. nikt nie ma prawa odmoéwi¢ zeznanh w charakterze swiadka, z
wyjatkiem matzonka strony, wstepnych, zstepnych i rodzenstwa strony oraz jej
powinowatych pierwszego stopnia, jak réwniez oséb pozostajacych ze strona w stosunku
przysposobienia, opieki lub kurateli. Prawo odmowy zeznan trwa takze po ustaniu
matzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli. W ptaszczyZznie normatywnej za
wstepnego uznaje sie rodzica strony, natomiast zstepnym pozostaje petnoletnie lub matoletnie
dziecko. Powinowactwo pierwszego stopnia z kolei nalezy rozumieé przez pryzmat relacji
strony w stosunku do rodzicow wspdtmatzonka. Opieka i kuratela sg instytucjami prawa
prywatnego. Podstawe prawng stanowi tutaj ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny[14]. Stosownie do tresci przepisu art. 13 § 2 k.c. dla ubezwtasnowolnionego catkowicie
ustanawia sie opieke, chyba ze pozostaje on jeszcze pod wtadzg rodzicielskg. W mysl z kolei
przepisu art. 16 § 2 k.c. dla osoby ubezwtasnowolnionej czesciowo ustanawia sie kuratele. Nalezy
pamietac, ze osoba petnoletnia moze by¢ ubezwtasnowolniona czesciowo z powodu choroby
psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w
szczegolnosci  pijanstwa lub  narkomanii, jezeli stan tej osoby nie uzasadnia
ubezwtasnowolnienia catkowitego, lecz potrzebna jest pomoc do prowadzenia jej spraw. Osoba
petnoletnia moze by¢ natomiast ubezwtasnowolniona czesciowo z powodu choroby
psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w
szczegdlnosci  pijanstwa lub  narkomanii, jezeli stan tej osoby nie uzasadnia
ubezwtasnowolnienia catkowitego, lecz potrzebna jest pomoc do prowadzenia jej spraw.

Przepisy prawa procesowego naktadajg na swiadka sankcje karne w przypadku uchylenia sie
spod cigzgcego obowigzku ztozenia zeznah w sprawie administracyjnej. Wedle tresci przepisu
art. 88 k.p.a. kto, bedac obowigzany do osobistego stawienia si¢, mimo prawidtowego
wezwania nie stawil sie bez uzasadnionej przyczyny jako swiadek lub biegly albo
bezzasadnie odmoéwit ztozenia zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin
albo udzialu w innej czynnosci urzedowej, moze by¢é ukarany przez organ
przeprowadzajgcy dowoéd grzywna do 50 zt, a w razie ponownego niezastosowania sie do
wezwania - grzywna do 200 zt. Na postanowienie o ukaraniu grzywna stuzy zazalenie. Organ,
ktéry natozyt kare grzywny, moze na wniosek ukaranego, ztozony w ciggu siedmiu dni od daty
otrzymania zawiadomienia o ukaraniu, uznac¢ za usprawiedliwiong nieobecnosc¢ lub odmowe
zeznania, wydania opinii albo okazania przedmiotu ogledzin i zwolni¢ od kary grzywny. Na
odmowe zwolnienia od kary stuzy zazalenie.

[12] R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego - komentarz, Warszawa 2011, s. 463
[13] https://sip.lex.pl/akty-prawne/akty-korporacyjne/kodeks-prawa-kanonicznego-286754792
[14]1t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 1740, 2320, z 2021 r. poz. 1509, 2459
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Co istotne, ukaranie grzywna nie wyklucza moznosci zastosowania do opornego swiadka
srodkdw przymusu przewidzianych w przepisach szczegdlnych. Trzeba dodaé, ze wsérdéd grupy
Srodkdw przymusu klasycznym przyktadem takiego $rodka jest doprowadzenie swiadka do
organu administracji publicznej prowadzgcego postepowanie w asyscie organdw scigania.

5.Prawo do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie

Instytucja prawa do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie rowniez zostata uregulowana w
normach procesowego prawa administracyjnego. W mysl tresci przepisu art. 83 § 2 kp.a.
swiadek moze odméwié odpowiedzi na pytania, gdy odpowiedZz mogtaby narazi¢ jego lub
jego bliskich wymienionych w § 1 na odpowiedzialno$¢ karna, hanbe lub bezposrednia
szkode majatkowa albo spowodowaé naruszenie obowigzku zachowania prawnie
chronionej tajemnicy zawodowej. O odpowiedzialnosci karnej w sposdb szeroki wypowiada
sie prawo karne. W odniesieniu do tej kategorii pojeciowej R. Kedziora dostrzegt, iz: ,w
piSmiennictwie przyjmuje sie szerokie rozumienie tego pojecia, obejmujac nimM
odpowiedzialno$é¢ karno-administracyjng, karng skarbowsg, odpowiedzialnosé w sprawach o
wykroczenia, a nawet dyscyplinarng’[15]. Termin hanby 2z kolei determinowany jest
rozumieniem lingwistycznym. Zdaniem A. Marekwii: ,pojecie hanby nalezy ujmowac w
Znaczeniu powszechnie przyjetym poprzez odniesienie do obiektywnego systemu wartosci
moralnych i obyczajowych przyjetych w danym spoteczenstwie. W takim znaczeniu przez
hanbe rozumie sie niestawe, utrate uznania spotecznego, umniejszenie czci lub ich wartosci
obyczajowej’[16]. W podjetym obszarze problemowym istnieje ugruntowane rozumienie
szkody majatkowej. A, Sinkiewicz za T. Dybowskim wskazata, ze: ,szkoda majgtkowa jest to
uszczerbek w dobrach i interesach majgcych wartos¢ majgtkowa, tzn. takg wartosc, ktora daje
sie wyrazi¢ w pienigdzu. Ze szkodg majatkowa mamy rowniez do czynienia, gdy naruszone
dobro samo nie ma wartosci majgtkowej, ale moze by¢ przywrdcone do poprzedniego stanu
przez naktady o charakterze majgtkowym albo gdy naruszenie dobra niemajgtkowego pocigga
za sobg naruszenie interesdw majagtkowych (np. koszty wynikte z uszkodzenia ciata)’[17].

Stanowisko judykatury:

W ocenie Sgdu Najwyzszego w Warszawie wyrazonym w wyroku: ,szkode majgtkowq stanowi
roznica miedzy obecnym stanem majgtkowym poszkodowanego a tym stanem, jaki by
istniat, gdyby nie nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode"[18].

Termin bezposredniej szkody majgtkowej wigze sie natomiast z zagrozeniem jej wystgpienia dla
swiadka w zwigzku ze ztozeniem zeznan. Znamiennym zagadnieniem prawnym pozostaje
rowniez obowigzek zachowania tajemnicy prawnie chronionej, ktory zasadniczo nie podlega
wytgczeniu w stosunku do swiadka. Z. R. Kmiecik zaznaczyt, iz: ,organ administracji publicznej
nie moze zwolni¢ osoby zwigzanej tajemnicg zawodowg z obowigzku zachowania tej tajemnicy,
moze natomiast przestuchac jg na okolicznosci objete tg tajemnicg, jesli osoba taka nie zastania
sie tajemnica zawodowg’[19]. Oznacza to, ze S$wiadek sktadajgcy zeznania w sprawie
administracyjnej nie ujawnia tresci informacji prawnie chronionej stanowigcej tajemnice
zawodowa, lecz wyjasnia okolicznosci, w ktoérych posiadt niniejszg tajemnice. Obowigzek
zachowania tej tajemnicy spoczywa na kazdej osobie dysponujgcej tajemnicg zawodowa
rozumianag przez pryzmat norm prawa pracy, w szczegolnosci przedstawicieli stuzby medycznej,
przedstawicieli zawoddéw prawniczych etc.

[15] R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego - komentarz, Warszawa 2011, s. 466

[16] M. Marekwia, Odmowa odpowiedzi na poszczegdlne pytania w ogdélnym postepowaniu administracyjnym -
zagadnienia wybrane [w:] Jednostka w demokratycznym panstwie prawa, praca zbiorowa pod red. J. Filipka, Krakéw
2003, s. 384

[171 A. Sinkiewicz, Pojecie i rodzaje szkody w polskim prawie cywilnym [w:] Rejent nr 2, Warszawa 1998, s. 65

[18] Wyr. SN w Warszawie z dnia 11 lipca 1957 r., Il CR 304/57, OSNCP 1958, nr 3, poz. 76

[19]1 Z. R. Kmiecik, Zakres udostepniania akt sprawy w postepowaniu administracyjnym [w:] Ruch prawniczy,

ekonomiczny i socjologiczny z. 2, Poznan 2008, s. 95 s
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W ocenie B. Adamiak oraz J. Borkowskiego: ,$wiadek, ktéry powotuje sie na prawo odmowy
odpowiedzi na pytanie powinien wskaza¢, ze odpowiedz na to pytanie mogtaby wigza¢ ze sobg
negatywne konsekwencje wymienione w art. 82 § 2 k.p.a. zarowno dla niego jak i jego bliskich
0sob. Oprocz tego swiadek winien jest wskazac istnienie wiezoéw bliskosci pomiedzy nim a
osobami, ktére mogtyby by¢ narazone na odpowiedzialnos¢ karng, hanbe lub bezposrednig
szkode majgtkowa wskutek odpowiedzi swiadka na pytanie’[20].

6.Wezwanie swiadka do ztozenia zeznan

Punktem wyjscia dla inicjowania dowodu z zeznan Swiadka jest prawidtowe wezwanie
podmiotu do ztozenia zeznan. Instytucja wezwania znalazta uregulowanie w tresci przepisu art.
50 §1 k.p.a. W mysl tego przepisu organ administracji publicznej moze wzywac¢ do udziatu w
podejmowanych czynnosciach i do zlozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez
pelnomocnika lub na pismie, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla
wykonywania czynnosci urzedowych. Wymaga wyjasnienia fakt, iz Swiadek nie moze dziata¢
przez petnomocnika wzorem strony. Umozliwienie $wiadkowi takiego dziatania bytoby
swoistym zaprzeczeniem charakteru prawnego dowodu z zeznan S$wiadka. Wiedza o
okolicznosciach majacych znaczenie dla sprawy znajdujgca sie w posiadaniu swiadka moze byc¢
przekazana organowi administracji publicznej prowadzacemu postepowanie administracyjne
wytgcznie osobiscie z uwagi na indywidualny i bezposredni stosunek swiadka wzgledem faktu
bedacego przedmiotem wyjasnienia. P. Bronny odnotowat, ze: ,w przypadkach, w ktérych osoba
wezwana nie moze stawi¢ sie z powodu choroby, kalectwa lub innej niedajacej sie pokonac
przeszkody, organ moze dokonac okreslonej czynnosci lub przyjgc wyjasnienie albo przestuchac
osobe wezwang w miejscu jej pobytu, jezeli pozwalajg na to okolicznosci, w jakich znajduje sie
ta osoba’[21].

Redagujac tres¢ wezwania $Swiadka do ztozenia zeznan nalezy pamieta¢é o warunkach
formalnych. W tym przypadku w wezwaniu nalezy wskazaé: nazwe i adres organu
wzywajacego oraz imie i nazwisko wzywanego $wiadka, oznaczenie okolicznosci
prowadzenia srodka dowodowego, obligatoryjnos¢ osobistego stawiennictwa, termin
stawiennictwa oraz skutki prawne niezastosowania sie¢ na wezwanie. Dokument powinien
by¢ opatrzony podpisem pracownika organu wzywajgcego, z podaniem imienia, nazwiska i
stanowiska stuzbowego podpisujgcego. W sprawach niecierpigcych zwtoki wezwania mozna
dokona¢ réwniez telefonicznie albo przy uzyciu innych srodkéw tgcznosci. Wezwanie dokonane
W powyzszy sposdb powoduje skutki prawne tylko wtedy, gdy nie ma watpliwosci, ze dotarto do
adresata we wiasciwej tresci i w odpowiednim terminie. Na temat wezwania interesujgco
wypowiada sie orzecznictwo sgdowo-administracyjne.

Stanowisko judykatury:

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: ,organ
administracji publicznej zostat wyposazony w uprawnienie do wykorzystania instytucyi
wezwan we wszystkich tych sytuacjach, gdy jest to jego zdaniem niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy lub dla wykonywania czynnosci urzedowych”[22].

Z instytucjg wezwania zwigzana jest instytucja doreczenie zwyktego oraz instytucja doreczenia
zastepczego. Wezwanie powinno byc¢ doreczone swiadkowi co najmniej na 7 dni przed
terminem stawiennictwa. Normy formalnego prawa administracyjnego wskazujg, ze pisma
dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy albo na adres do
korespondencji wskazany w bazie adresow elektronicznych. W przypadku nieobecnosci
adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub
dozorcy domu, jezeli osoby te podjety sie oddania pisma adresatowi.
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[20] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego - komentarz, Warszawa 2016, s. 172-173
[21] P. Bronny, Postepowanie administracyjne i sgdowowoadministracyjne, Bielsko Biata 2016, s. 63
[22] Wyr. WSA w Warszawie z dnia 18 lipca 2007, VI SA/Wa 864/07, CBOSA
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O doreczeniu pisma sasiadowi lub dozorcy zawiadamia sie adresata, umieszczajgc
zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach
mieszkania. W razie niemoznosci doreczenia pisma w powyzszy sposob placowka pocztowa
przechowuje pismo przez okres 14 dni. Jezeli doreczycielem jest pracownik organu
prowadzacego postepowanie administracyjne, pismo sktfada sie na okres 14 dni w aktach
sprawy. W takiej sytuacji zawiadomienie o pozostawieniu pisma (awizo) wraz z informacjg o
mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac od dnia awizowania umieszcza sie w
oddaweczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata,
jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe,
badz w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata. W przypadku niepodjecia
przesytki we wskazanym terminie, pozostawia sie powtérne zawiadomienie (awizo) o
mozliwosci odbioru przesytki w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od daty pierwszego awizo.
Uptyw tego terminu jest momentem skutecznego doreczenia korespondencji.

7.Procedura przestuchania swiadka

Omawiajac instytucje swiadka w samorzgdowym postepowaniu administracyjnym nie wolno
poming¢ problematyki dotyczacej procedury sktadania zeznan. Warto zauwazy¢, ze pracownicy
struktur samorzgdowych prowadzacy sprawy administracyjne, gromadzacy materiat dowodowy
przy wykorzystaniu srodkéw dowodowych, podazajgc w kierunku rozstrzygniecia sprawy czesto
stajg przed wyzwaniem wyjasnienia okolicznosci sprawy z wykorzystaniem przeprowadzenia
dowodu z zeznan $wiadka. Majgc na wzgledzie skuteczno$¢ tego srodka dowodowego w
dotarciu do prawdy obiektywnej wazne jest stworzenie odpowiednich warunkéw dla czynnosci
procesowych przestuchan, ktore powinny odbywac sie przyjaznej dla sSwiadka atmosferze.

Nalezy odnotowaé, Zze czynnosci procesowe zwigzane z koniecznoscia przestuchania
swiadka powinny by¢ poprzedzone odformalizowanym kontaktem personalnym ze
swiadkiem w granicach zachowania etyki urzedniczej. Taki stan rzeczy ma na celu
stworzenie komfortowych warunkéw psychologicznych w procedurze sktadania zeznan.
Swiadek powinien powzigé przeswiadczenie istnienia pozytywnego stosunku pracownika
organu administracji publicznej prowadzacego postepowanie wzgledem wtasnej osoby.
Przedmiotowa sytuacja nie tylko pozwala na urzeczywistnienie zasady zaufania obywatela do
panstwa obecnej w sferze demokratycznego parnstwa prawnego, ale réwniez przyczynia sie do
efektywnego, pozbawionego chaosu procesu skladania przez $wiadka zeznan
przebiegajgcego w atmosferze spokoju i poczucia bezpieczenstwa.

Kontakt personalny urzednika i swiadka powinien rozpoczg¢ sie od swobodnej i
niezobowigzujgcej rozmowy majgcej miejsce na etapie powitania. Nie jest to faza stricte
przestuchania procesowego. W tym momencie $wiadek powinien zosta¢ poinformowany o
powodach wezwania. Przed odebraniem zeznania organ administracji publicznej uprzedza
swiadka o prawie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania oraz o odpowiedzialnosci za
fatszywe zeznania. Podstawe prawng stanowi ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny[23]. Wedle tresci przepisu 233 kk. kto, sktadajgc zeznanie majgce stuzy¢ za dowdd w
postepowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy,
zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat
8. Jezeli sprawca tego czynu zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozacg jemu samemu lub jego najblizszym, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby
przyjmujacy zeznanie, dziatajagc w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznajgcego o
odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie. Co wiecej,
nie podlega odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan ten, kto zeznaje
nieprawde, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania.

[23] t.j. Dz. U. 2 2021 r. poz. 2345, 2447
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Po odebraniu przyrzeczenia od $wiadka ma miejsce weryfikacja tozsamosci s$wiadka oraz
rozpoczyna sie faza przestuchania jego przestuchania. W tym miejscu odbywa sie
doprecyzowanie, na jakg okolicznos¢ swiadek zostat wezwany na przestuchanie. Urzednik
rozpoczyna ten etap od najbardziej ogdlnego pytania skierowanego do $wiadka: ,,Co
swiadek wie w tej sprawie?”. Nalezy umozliwi¢ swiadkowi swobode wypowiedzi nie
przerywajgc sentencji myslowych. Jej zaktdécanie powoduje utrate mysli, co zaburzg cigg
przyczynowo-skutkowy oraz moze prowadzi¢ do nieujawnienia istotnych faktow. Jezeli swiadek
nie potrafi ptynnie i samodzielnie formutowa¢ mysli urzednik powinien zadac¢ pytania
pomochicze w sposdéb utatwiajagcy formutowanie mysli. Nigdy jednak pytania nie moga
sugerowac swiadkowi odpowiedzi. Umiejetnos¢ wtasciwego prowadzenia przestuchan jest
niezwykle cenng zdolnoscig pracownika prowadzacego postepowanie dowodowe. Warto
doda¢, ze postepowanie administracyjne pod wzgledem formalnym nie powinno
odzwierciedla¢ modelu postepowania sgdowego w fazie przestuchan. Co prawda, miejscem
sktadania zeznan nie jest sala rozpraw, lecz gabinet urzedowy. Niemniej swiadek nie moze
odczuwac pejoratywnych emocji adekwatnych sposobowi traktowania oskarzonego w
postepowaniu karnym. Budowanie przez urzednika wysokiego stanu napiecia
emocjonalnego na pewno nie przyczyni sie do dostatecznego wyjasnienia okolicznosci
sprawy przy wykorzystaniu dowodu z przestuchania $wiadka. Swiadek ten eskalowany stanem
subiektywnego zagrozenia, obawiajgc sie o swojg pozycje procesowq bedzie konfabulowat w
sprawie administracyjnej. Procedura przestuchiwania swiadka powinna zakonczyé¢ sie
zdaniem podsumowujacym: ,,Czy swiadek chciatby jeszcze cos dodaé w tej sprawie”?.

Kolejag fazg procesowa jest etap protokolarny. Stosownie do tresci przepisu art. 67 §11i 8§ 2 pkt 2
k.p.a. organ administracji publicznej sporzgdza zwiezty protokdt z kazdej czynnosci
postepowania, majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze czynnosc¢ zostata
W inny sposéb utrwalona na pismie. W szczegdlnosci sporzadza sie protokét przestuchania
strony, $wiadka i biegtego. Co wazne, sporzadzony przez urzednika protokét powinien byé
odczytany, a nastepnie podpisany przez wszystkich uczestnikéw procedury
przestuchania swiadka.

8.0swiadczenie osoby fizycznej o posiadaniu okreslonych informacji

Nie moze umknac¢ uwadze fakt, iz zeznanie swiadka moze by¢ ztozone wytgcznie w formie
ustanej. Za takim argumentem przemawia linia orzecznicza.

Stanowisko judykatury:

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazonym w wyroku. ,pisemne oswiadczenie
osoby fizycznej co do sporzgdzonych przez nig faktow nie moze byc utozsamiane z dowodem
z zeznan swiadka. Oswiadczenie takie ma bowiem charakter dokumentu prywatnego, w
zwigzku z tym jego wartos¢ dowodowa jest odmienna od wartosci dowodu z zeznan
swiadka”[24]. W odrebnym wyroku sqd ten uznat, ze: ,przepisy k.p.a. dopuszczajq mozliwosc
ztozenia na pismie zeznan przez osoby fizyczne (argument z art. 50 § 1 kp.a. iart. 54 § 1 kp.a.),
jednakze nie sq to zeznania swiadkow w rozumieniu art. 83 § 3 kp.a., a jedynie pisemne
oswiadczenia osob fizycznych o posiadaniu okreslonych informacji’[25].
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[24] Wyr. NSA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2003 r., | SA 2282/01. CBOSA
[25]Wyr. NSA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il OSK 124/05, CBOSA
8




Podsumowanie

Paradygmat interpretacyjny pojecia $wiadka dos$¢ jednoznacznie ustalony zostat w polskim
systemie prawnym. Literatura prawnicza, ustawodawstwo krajowe oraz orzecznictwo sgdowo-
administracyjne w sposoéb spdjny oraz koherentnie zbiezny wypowiadajag sie na temat instytucji
swiadka w samorzagdowym postepowaniu administracyjnym. Nie wolno jak zapomnie¢, ze
etymologiczne spojrzenie za ten termin sktania do uznania, iz wymienione stowo nawigzuje do
percepcji zmystowe] okreslonego zdarzenia. | tak, w przypadku gdy takie zdarzenie wykazuje
znaczenie normatywne, wowczas osoba dysponujaca wiedzg na jego istnienie oraz otrzyma
stosowane wezwanie, nabywa procesowy status swiadka.

Tematyka dotyczgca analizowane] instytucji prawnej moze wydawaé sie prosta i
nieskomplikowana. Podejmujgc dziatania procesowe fatwo jednak zdeprecjonowac znaczenie
sSrodka dowodowego w postaci zeznan swiadka. Niewtasciwe przygotowanie do procedury
przestuchania swiadka moze przyczyni¢ sie do utraty cennego dowodu w sprawie lub
znieksztalcenia tresci informacji, co wptywa na deformacje materiatu dowodowego oraz
uniemozliwia dotarcie do prawdy obiektywnej bedgcej zasadniczym celem postepowania
administracyjnego. Warto zatem dyskutowac¢ w polu praktyki urzedniczej na temat standardow
normatywnych i psychologicznych prowadzenia przestuchan. Niewatpliwie instytucja swiadka
ewoluowata wraz z uptywem czasu, dostosowujac sie do kultury prawnej, mechanizmow pracy
urzedniczej oraz uprawnien i obowigzkéw Swiadkow. Regulacje ustawowe wydajg sie
wystarczajgce dla uregulowania tej instytucji prawnej. Istotny brak dostrzega sie jedynie w polu
luki prawnej zwigzanej z zapisem obrazu i dzwieku zeznan sktadanych przez swiadka. W
postepowaniach sadowych taka forma utrwalania zeznan stata sie faktem. Warto zatem
dywagowac¢ o tej potrzebie réwniez w ptaszczyznie formalnego prawa administracyjnego.
Dotychczasowe ustalenia poczynione w tym opracowaniu majg za zadanie przyblizy¢ sposdb
funkcjonowania rozwigzan prawnych dotyczacych $wiadka, utatwi¢ sposdb urzedniczego
procedowania oraz usystematyzowac istniejgcg wiedze.
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